Tolmacs Kozség Onkormanyzat Képvisel6 — testiiletének
5/2012. (IV.10.)
Onkormanyzati RENDELETE

az allattartasrol szol6 onkormanyzati rendelet médositasarol

Tolmacs Kozség Onkormanyzat (tovabbiakban: &nkormanyzat) képviseld-testiilete (tovabbiakban:
képvisel6-testiilet) Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikkének (2) bekezdése alapjan, a helyi
onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 8.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében
eljarva az allattartasrol szolo 5/2010. (VI.17.) onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
modositasarol a kovetkezoket rendeli el.

1.§ A Rendelet 2.§ 4. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,» 4. kistestli haszonallat: baromfifélék, galamb, hazinyul, nutria, prémes allatok.”
2.§ Hatalyat veszti a Rendelet 9.§-a.

3.8 Ez a rendelet kihirdetését kvetd napon 1ép hatalyba.

Tolmacs, 2012. aprilis 10.

Hajnis Ferenc Torma Andrea
polgarmester korjegyz6

Kihirdetési zaradék:

A rendelet kihirdetve: 2012. &prilis 10-én

Torma Andrea
korjegyzo



az 5/2012. (IV.10.) énkormanyzati rendeletindokolasa
az allattartasrol szo6l6 dnkormanyzati rendelet modositasardl

Altalanos indokolas

Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi O6nkormanyzat
feladatkorében eljarva torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Tolméacs Kozség Onkormanyzata a helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére az allattartas helyi szabalyaira
vonatkozoéan rendeletet alkotott.

Az Alaptorvény 32.cikk (3) bekezdése kimondja, hogy onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal torvényességi vizsgalata soran megallapitotta, hogy az dnkormanyzati
rendelet egyes rendelkezései torvénysértok, ezért a jogszabalysértés megsziintetése €s a mas jogszaballyal
val6 Osszhang érdekében az allattartasrol szol6 onkormanyzati rendelet modositasa sziikséges.

Részletes indokolas

1.§ -hoz
A rendelet 2.§ 4. pontja szerint ,kistestii haszonallat: baromfifélék, galamb, hazinyual, nutria, prémes
allatok, méh.” A rendelkezés ellentétes a jogalkotasrol szoldé 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal, valamint a méhészetrdl sz616 15/1969. (X1.6.) MEH rendelet 2.§ (2) bekezdés
rendelkezéseivel, ezért a mas jogszaballyal valé 6sszhang érdekében a méh a kistestii haszonallatok korébol
torlésre keriil.

2.§ -hoz

A Rendelet 9.§-a rendelkezik az egy ingatlanon tarthatd 4llatok szdmarol. A kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazdsardl szoldo 41/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet, valamint a mezdgazdasagi
haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairol szolo 32/1999. (111.31.) FVM rendelet nem teszi
lehetové az allattartas szam szerinti korlatozasat, ezért a Rendelet torvénysérté szabalyozasa hatalyon kiviil
helyezésre keriil.

3.§-hoz

A rendelet — a jogszabalysértés mihamarabbi megsziintetése érdekében - a kihirdetését kovetden azonnal
hatalyba 1ép, és miutan beépiil az alaprendeletbe, a mdodosité rendelet a torvény erejénél fogva a hatalyba
1épést kdvetd napon hatalyat veszti.



